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Le principe de precaution : un ‘nouveau’
rapport a la nature

By/Par_| Sébastien Groyer B
Université Paris 1 — Panthéon Sorbonne

ABSTRACT

The precautionary principle reveals a major shifthe man-nature relationship, nature being
understood now as an end and not a mean. Man-nafatmnship went from domination to
interdependency, where nature is now an objectiieuman activities. The precautionary
principle participates to this new objective by amphasis on risks coming from
technological innovations. It transposes medicatfices like prudence or drug monitoring,
to environmental practices, symbolizing the disapgece of the opposition between inside
(human body) and outside (nature). The precautjopanciple hence reveals the integration
of nature into man’s ends, the widening of humamsc@nce to his environment, which can
no longer be forgotten or neglected, even in theenaf scientific uncertainty.

Keywords: Precautionary principle, man-nature relationshipjmnment, prudence.

RESUME

Le principe de précaution révéle un changement unaje rapport entre 'homme et la
nature, percue maintenant comme fin plutét que cemmyen. Nous sommes passés d’'un
rapport historigue dominant — dominé a un rappdrtetdépendance ou la nature est
devenue un objectif de I'activité humaine, objeatifjuel le principe de précaution contribue
par son éclairage sur les risques des innovatestmblogiques. Le principe de précaution
transpose en particulier des pratiques médicaleSomde prudence, pharmaco-vigilance)
aux pratiques environnementales, symbole de I'effamnt de I'opposition entre intérieur
(corps humain) et extérieur (nature). Le principgpdécaution révéle donc I'intégration de la
nature dans les fins de 'nomme, un élargissementlad conscience humaine a son
environnement, qui ne peut plus impunément étrég#gu oublié, et cela méme au nom de
I'incertitude scientifique.

Mots clés Principe de précaution, rapport homme-natureirenmement, prudence
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INTRODUCTION

L’origine historique du principe de précaution ediée a une suite de scandales sanitaires et
environnementaux trés médiatisés, allant du santagoné a la catastrophe de Tchernobyl,
en passant par Bhopal, la vache folle, les hormaleegroissance, I'amiante, etc. Ces
événements ont eu en commun de mettre a jour dadlatéces de prévention graves de la
part des responsables sociaux, qu'ils soient depleere publique ou privée, politique ou
économique. Ces défaillances, souvent minimiséefepaesponsables eux-mémes au nom
de la dilution des responsabilités ou de l'ignommnt facilité I'émergence d’'un concept
nouveau, le principe de précaution. Le principepticaution, inscrit dans la constitution
francaise, oblige I'Etat a appliquer ce principBeavironnement, et oblige par ricochet les
autres acteurs a rechercher lors de la mise eneodinme innovation des risques nouveaux,
les risques potentiels plausibles, qu'il s’agitrdadre réels ou irréels, comme on confirme
ou infirme une hypothése, pour pouvoir les prévdhist donc une garantie juridique de la
bonne gestion des risques par les acteurs so@aes,une typologie de risques bien précise,
et le principe qui y est corrélé :

risques inconnaissables (risque de développemeprit)cipe d’exonération
risques suspectés : principe de précaution

risques avérés : principe de prévention

risques réalisés : principe de réparation.

O O O o

Cette liste a donc été récemment étendue avecaliigm du principe de précaution, associé
a une nouvelle catégorie de risques, les risqusgestés. Pourquoi donc avons-nous vu
I'’émergence cette nouvelle catégorie de risque atypologie, et ce principe de précaution
qui y est associé ? La réponse naturelle a cetstign se trouve dans la défense habituelle
des acteurs sociaux lors de la survenance d'adsideaves comme certains de ceux cités ci-
dessus: dans I'état des connaissances de I'épnque,ne pouvions prévoir un tel risque, et
donc le prévenir. L'incertitude scientifiqgue étaitrempart habituel utilisé pour s’exonérer de
poursuites judiciaires. Il semble que le principe mécaution ait pour but de détruire ce
rempart, en obligeant I'investigation pour dissipercertitude, et en intégrant la prise en
compte de Igpossibilitéde risques.

Au premier abord, il semblerait donc que le priecge précaution soit la matérialisation
constitutionnelle du devoir de prévention et deheeche des risques qui incombe a tout
promoteur d’'une nouvelle technologie, d’'un nouvemaduit, d’'un changement dans la
société. Mais il y a une seconde lecture a aveature illustrée par cette anecdote du XIX
siécle. Aprés un accident de train mortel aux abadel Paris (le train est alors un moyen de
transport encore nouveau, inconnu et effrayant), député s’'exclame a I'Assemblée
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Nationale gu'il faut pleurer les victimes oui, mag'il ne faut pas arréter le progrés pour
autant. L'accent est mis spécifiquement sur le anpayer pour le progrés. Cette vision serait
aujourd’hui inconcevable : la justification, au naia progrés, des morts d'accident n'est
plus acceptable. Et pourtant, le discours est @mnment similaire de nos jours, au détail
prés que l'argument du progrés a été remplacé ’aajument économique du profit. En
effet, ce n'est plus la mythologie du progrés consoerce d’amélioration de la condition
humaine qui dicte les innovations, c’est I'’éconanties innovations ont pour but le profit,
gue la recherche et la prise en compte, coltedsassques incertains peuvent mettre a mal
et semblent aux yeux du grand public négligéegevimtalement oubliées. Le principe de
précaution a donc pour prétention de limiter cesliswou négligences, en mettant I'accent
sur les risques, et sur la responsabilité des @ctpii les introduisent. Elle est une tentative
de contrble de la sphére économique par le poditige I'individuel par le collectif, mais
elle n'est pas que ca. Elle montre aussi une puaton environnementale qui dépasse le
cadre habituel de la sécurité des personnes. &dsint que tel que le principe de précaution
s'inscrit dans un nouveau rapport a la nature.

Le principe de précaution est semble-t-il le syreldilin nouveau rapport entre 'homme et
la nature, rapport qui se traduit dans les inghiist humaines par une responsabilité accrue,
par une focalisation plus intense qu'auparavaniesieffets négatifs du nouveau. Certains
peuvent y voir une manifestation de la peur, deptache trop sécuritaire de notre
civilisation, mais il peut aussi y étre vu une @mbilisation des acteurs, une prise de
conscience de I'importance de la nature qui notisuee. De ce point de vue, c’est bien un
changement de perception de 'homme et de la nattide leur relation, qui s’est produit et
a amené la création du principe de précaution équidéfinitive ressemble plutdt a une
innovation sémantique qu’'a une vraie nouveauté)eftat, la prévention dans le secteur de
la santé humaine couvre déja plutdt bien le condepprécaution, a travers sa recherche et
analyse des risques. Il s’agit maintenant de ligppr aux enjeux de I'environnement. La
thése soutenue dans cet article sera donc quénlgper de précaution est le symbole d'un
changement de perception de la nature, d'une wmtiégr de la nature dans les fins de
I’'homme, a égalité avec lui-méme, et donc que ilecpe de précaution implique I'adoption
des pratiques déja anciennes de la santé humaimatiére de risques, pratiques a adapter
évidemment, mais avec les mémes exigences et l&méuoeur.

Le principe de précaution provient d'une intégnatite la nature comme but et non plus

seulement moyen de l'activité humaine. Les prasqoedicales, les pratiques du corps
humain, sont ainsi récupérées et adaptées a lmmement dans la mise en ceuvre du
principe de précaution. Les démarches de testegirefjistrement de produits médicaux, de
pharmacovigilance... sont les guides a suivre edapter pour une efficacité pleine du

principe de précaution. La premiére partie de sgosé sera donc une présentation des
rapports de 'homme a la nature, et du changentiastré par le principe de précaution. La

deuxiéme partie portera sur I'application du precide précaution en tant que tel, en
comparaison avec la santé humaine.
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L E RAPPORT A LA NATURE

Des exemples cités dans lintroduction ressortenixdpoints communs : le premier est
I'utilisation a risque de nouvelles technologies @i nouveaux produits, ce qui suffit a
amener la science au cceur du débat, quand ce Istdit ges applications industrielles qui
sont visées. Le deuxiéme est une nouvelle apprdghepport entre ’homme et la nature :
ce n'est plus seulement une approche économique @w@litique, mais une approche
biologique qui est au cceur des préoccupations lEtugréoccupations illustrées par le
principe de précaution. Je commencerai par ce ragptre 'homme et la nature, en

revenant trés rapidement et de facon trés schémeadigry son histoire.

Histoire du rapport de ’'homme a la nature

Dans les sociétés primitives, la nature était a#réie comme un environnement hostile,
source de tous les dangers, et donc de toutesiegs.fd es dieux de la nature (soleil, mer,
éclair, etc.) avaient, entre autres, pour fonctiexpliquer I'incompréhensible pour
I’'homme, et d'offrir un moyen d’essayer d’influearsles événements, par des priéres et
offrandes a ces mémes dieux. Les dieux étaienelide géponse disponible des sociétés
primitives face a l'inconnu des phénomeénes natutedsapport entre 'homme et la nature
était par conséquent un rapport religieux, l'incoémensible des phénoménes naturels
s’expliquant par les comportements des dieux awactéres changeants et violents. Cette
explication religieuse avait pour fonction de rassues hommes, en leur fournissant une
grille de lecture de la nature, méme si la conaaiss et la prédiction de ces phénoménes
étaient encore tres faibles. Dans des mains raige se trouvaient le devoir et le pouvoir
d’expliquer les phénomenes naturels qui touchaentceur ces sociétés, que ce soient les
régularités des saisons et du temps, les maldd&fmondations ou sécheresses... Méme si
I'agriculture et la domestication d'especes animataient déja présentes, toute la nature
était rapportée aux dieux. Dans ce rapport hommaér@ac’est la nature, par I'intermédiaire
des dieux, qui domine I'homme. Le rapport de foesé en faveur de la nature, puissance
supérieure dont dépend I’homme pour sa survie. Maisapport va doucement s'inverser,
avec l'intrusion de la raison et de la science daxplication des phénoménes naturels et
les capacités de modification accrues de la na@ete inversion dans le rapport de force,
opérée par la transformation des croyances des bemie la religion a la science, est le
précurseur de la société moderne, industrielle.

Cette inversion, amorcée trés lentement, s’accél&éne coup aprés la Renaissance, avec
I'explication consécutive des phénoménes astraax, @opernic, de la physique avec
Newton, de la biologie avec Darwin, de la chimie@aMendeleiev, etc. La science explique
un par un tous les phénomeénes jusqu’alors incommislant I'hypothése d’'une maitrise
totale de la nature possible et méme probable danavenir lointain. C'est le mythe du
progrés qui (re)voit le jour, des siécles apresriétbée. La science, en tant gu’instrument de
connaissance rationnelle du monde, a donc eu & médjeur de donner une confiance
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démesurée a 'homme dans sa capacité a domptatueena l'utiliser & ses propres fins. La
science a permis le renversement du rapport de fendre 'homme et la nature. C'est
maintenant ’'homme qui domine la nature, I'explicatdu monde autour de soi relevant de
lois, de régles que la science a mis ou peut méfwar.

Cette inversion du rapport de force a bien siwviti&nte, les religions se défendant pour le
contréle de leur pouvoir d’explication divine, patanserver la prééminence de Dieu sur les
hommes. Mais elle a surtout permis a 'homme dérside cette domination de la nature, et

d’affirmer sa domination sur la nature. Cette fodse’'hnomme est maintenant remise en
cause, avec le principe de précaution. Non plud’qjumme ne domine plus la nature, mais

au contraire, il redécouvre sa faiblesse, sousdatendépendance vis-a-vis d’elle. L’homme
se rend compte aujourd’hui que sa vie (et sa gudétvie) est liée a la nature de facon bien
plus importante que ce qu’il avait pu imaginer. frégse de conscience est tardive, mais a
pour résultat une préoccupation aujourd’hui énomhes effets négatifs des actions de
I’homme sur la nature. La science, a 'origine ‘devérsion du rapport de force, se retrouve

la aussi impliguée comme coupable toute désigheées que son utilisation par 'homme est

bien plus fautive, la science étant aussi adaptped@enir ou réparer les erreurs et effets
négatifs des hommes sur la nature, qu’a les perpétr

La transformation dans la perception de la namgisagée maintenant comme un élément
fini et fragile, méme si elle est renouvelablergme si ’lhomme I'est encore plus, est au
fondement de ce changement de rapport. L’hommedegénu le gestionnaire de son
environnement, et non plus le prédateur ou la gteia nature. Ce passage de la captation a
la gestionest emblématique. La problématique de gestion,nméendéveloppement durable,
est complétement unie avec le principe de préaautitans la prise en compte d'un
environnement aux ressources finies et en équilinstable, qu'il est nécessaire de
préserver. Il est méme possible de dire que lecipgénde précaution est une composante du
développement durable, dans sa facette de gestidimtatoduction de l'innovation dans le
monde. En effet, le principe de précaution pelw &travec raison comme la recherche de
risques qui pourraient aller a I'encontre du déppément durable, a savoir des risques
environnementaux et sanitaires. Il a donc toutstiféigé a entrer dans le concept de
développement durable, comme un précurseur detaghion de I'environnement.

Le principe de précaution montre donc une nouwalenté sociale, relayée par le politique,
de traiter la nature de maniére moins brutale, déirconserver de conditions de vie aussi
bonnes qu'auparavant. Il y a la une mythologie dssp, représenté comme plus doux,
moins stressant, plus humain, mais la réalité @sinpas moins la : la dégradation de la
nature et des conditions de vie de 'homme sons duses propres activités. Ainsi, ce n'est
pas au nom d’une vision déiste de la nature quarithe a commencé a agir, mais par la
compréhension que son propre bien-étre et celujéedrations futures étaient en jeu, et que
préserver la nature revenait aussi et surtoutpréserver soi-méme. Préserver le tout permet
de préserver la partie, dans une vision holistBetwironnement. C’est en tant que support
de vie, en tant qu’environnement au sens physiquéedne que la nature est maintenant
percue par 'homme. En tant qu’environnement, lrécessaire de ne pas le dégrader pour
au moins conserver la méme qualité de vie (le gogrest plus que positif, il peut étre
négatif). A ce moment donné, le principe de préoautévoile toute sa portée, comme
porteur du message suivant aux hommes eux-mémidanevation technologique que vous
introduisez comporte des risques environnementasamtaires qu’il vous faut connaitre,
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pour pouvoir les prévenir. La recherche de cesugsgau méme titre que leur prévention,
vous incombe, jusque dans les risques non avérés. »

La transformation de la nature, auparavant appéaadinom de la civilisation et du progrés
est maintenant devenue un danger. La modificat®riadnature par I'action humaine est
moralement devenue au mieux neutre, au pire négdtevjugement de I'action de I'homme

sur la nature obéit a une conception morale saesia de la nature elle-méme, de ce
gu’elle est normativement parlant : bonne ou magvai

La morale de la bonne nature

Pourquoi se préoccuper de ce qu’'est la bonne ndaure le cadre du principe de précaution
? Simplement parce que la notion de dommages,net dio risque et des dangers, se réfere a
un cadre normatif de bien et de mal, qu'il fautgsér sous peine de ne jamais comprendre
I'objet du principe de précaution. Il existe deggments du bon et du mauvais qui
structurent tout le principe de précaution, du €etsa référence a la notion de dommage.
Mais cette vision du bien et du mal est tres véeiain fonction des cas : il est bien accueilli
que le virus de la variole ait été éradiqué du meored on espére que ce sera le cas du
paludisme, entre autres ; mais la disparition deep moins nuisibles a I'homme est elle
considérée comme mauvaise. La préservation dethvirsité est un credo majeur ; mais la
création de biodiversité par les hommes (les fam@®GM) est quant a elle farouchement
combattue. D’autres exemples de ce type existentymgttent en lumiére des jugements
moraux divergents, avec un trait saillant : le ppudes hommes est soumis a une critique
morale bien plus importante que I'évolution non laiima (naturelle) de la nature, considérée
comme plus normale que I'évolution imposée parihee.

Une question majeure du principe de précautiorose pqu’est-ce qui est néfaste et qu'est-
ce qui est bénéfique ? La difficulté de la misemunvre du principe de précaution ne résidera
donc pas simplement en la détermination d’'un rigopientiel, mais aussi et surtout en la

guestion de la définition méme du dommage et dendstjue. Ce dommage est défini en

rapport avec la vision de la nature, de la bonrtareaqui structure la pensée des acteurs
sociaux. Le principe de précaution, comme le démment durable auquel il appartient, se
heurte donc a un probléme précis de compréhensice du’est la bonne nature, ou plutét la

‘meilleure nature’, si 'on considere qu’'elle pa pas encore exister. Trois définitions de la
meilleure nature peuvent étre faites :

1. Celle qui demeure comme avant, qui retransefitalssé, sans changement majeur imposé
par I’'homme

2. Celle qui est la plus productive économiquenpenir I'hnomme (vision utilitariste de la
nature comme moyen)

3. Celle qui offre le moins de désagréments a limenvision utilitariste avec la nature
comme fin)

La premiere version de la meilleure nature contgre valeur a la nature sauvage (il s'agit
de biocentrisme), valeur qui n'est pas dépendamtsod utilité vis-a-vis de I'homme. C’est
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une vision morale conservatrice, intégrant le mythgassé considéré comme meilleur que
le présent. Il faudrait donc ceuvrer pour évitetaorariation de la nature d'origine humaine.
La bonne nature serait un environnement non mop#d’homme. Si la vision de la nature
est statigue, comme dans cette premiére versiofa deeilleure nature, le principe de
précaution se trouve donc étre un principe d’imniitéltle la nature par 'lhomme. Il y a 1a
une contradiction : 'homme fait partie de la natuson action peut donc se définir comme
une action naturelle, méme si elle peut ensuite@insidérée comme mauvaise relativement
a la biodiversité, a I'équilibre de I'écosystémég. dl y a donc un probléeme conceptuel a
extraire I'action de 'homme de I'évolution ditetoeelle.

La deuxieéme version est une vision productivistiitariste économiquement parlant, de la
nature. La deuxiéme version représente plutdttl'péessé du rapport de 'homme avec la
nature : la bonne nature est celle qui est le wiles économiquement a ’homme, donc ou la
productivité et le profit sont les plus élevés. s€’ane vision qui appréhende la nature non
comme l'environnement de 'homme, mais principaletmeomme le support, la matiere

premiere de I'économie. Il faut donc optimiser eetature, vers un maximum productif, ce
qui impligue aussi une gestion des ressources mnesede renouvellement, comme la
gestion des foréts pour la production de bois gample. Cette vision, avec I'apparition du

principe de précaution et du développement duraiskeen train de changer. L’économie s’y
adapte, en essayant d'intégrer la dégradationerémll probable de la nature dans une
catégorie d'internalisation des externalités négati

La troisiéeme version de la meilleure nature estvis®n négative de la nature vis-a-vis de
'homme : la nature et ses variations humaines @etuétre néfastes pour I'homme. La
troisieme version est bien sOr elle aussi utiktarivis-a-vis de la nature, mais au sens ou la
prise en compte des variations négatives autantejles positives rentrent dans la fonction
d'utilité de 'homme. La nature est un environneman sein duquel I'homme vit plus ou
moins bien en fonction de I'état de cette mémereatil faut donc agir sur la nature pour
gu’elle soit la moins désagréable possible, afimmieimiser les variations négatives pour
I’'homme. Les variations positives sont acceptégs@nues, tout en surveillant au plus prés
les variations négatives qui pourraient survengatt€troisieme vision semble la plus proche
du principe de précaution a I'heure actuelle, dlarraet I'accent principalement sur le cété
négatif pour ’homme des variations de la naturémm si elles sont hypothétiques.

En définitive, il semblerait que la pensée domiaastit sortie de la deuxieme version, la
version utilitariste économiquement, pour entrensdia troisieme version. Le danger serait
de se réfugier dans la premiére version, consérgaipour empécher toute évolution de la
nature impulsée par I'homme. En effet, la troisiéraesion intégre bien le c6té positif pour
I’'homme des variations de la nature sans pour astacher des possibles effets négatifs,
gu’il s'agit de déterminer et de prévenir, et dtmtprincipe de précaution est le dernier
rappel en date. C'est la direction que la majaii#éé auteurs du principe de précaution ont
suivie, en se démarquant vigoureusement de la prenaersion de la meilleure nature, avec
comme objectif de ne pas préter le flanc aux ré@edae conservatisme, d’ultra-sécurité et
d’entrave a la recherche faites contre le prindeerécaution. Il existe donc une référence
normative sous-jacente trés puissante au seinidcige de précaution, référence normative
introduite dans les notions de dommage et de risgee deux définitions s’articuleraient
comme cela :
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« ledommageest I'atteinte aux conditions de vie de I'hommedans des formes extrémes
a sa vie méme) »,

et
« lerisque est la combinaison de la probabilité et de laitgadu dommage (ISO/CEI 51) ».

Il y a donc un cadre auto-référentiel de I'homméfirdssant normativement ce qui est bon
comme ce qui est bgrour lui. La nature est encore instrumentalisée, considérdaaniére
utilitariste par 'homme, mais plus seulement comsopport de production économique,
aussi et surtout comme environnement de la viéhdenme. La nature n’est plus seulement
du c6té des moyens de production, elle se trouvatemant aussi parmi les fins de
’lhomme.

MISE EN GUVRE DU PRINCIPE DE PRECAUTION

Le principe de précaution inscrit dans la Constitune réveéle rien sur la réalité pratique que
doit prendre son application. Il semble pourtariil guait la des réflexions intéressantes sur
la teneur méme du principe de précaution, quandisa en ceuvre possible est étudiée avec
un ceil critique. Deux facettes de la mise en cewueprincipe de précaution seront
principalement mises en avant : l'analyse éconorsdientifigue d'une part et le cas
particulier de la rencontre du domaine médicalugpbiincipe de précaution d’autre part.

L’'analyse économique du principe de précaution

Dans le cas de I'analyse scientifique et économipadie prenante, si ce n'est majoritaire,
du principe de précaution, une similitude intératsaavec la prévention se dévoile : les
mémes analyses s'y déroulent, mais avec le rempktiedes termes ‘gravité et probabilité
d’apparition’ par ‘gravité potentielle et probat#li d’existence’. En effet, I'approche
habituelle et générale dans la gestion des risgsied'utiliser la notion de gravité alliée a
celle de probabilité d’apparition. Ainsi, il estgsible de se focaliser sur les risques qui ont
soit une forte probabilité d’apparition, soit ur@té gravité, pour négliger les autres. Les
courbes de prise en compte des risques avéréd@muntle ce type :
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Courbe de prise en compte du risque avéré
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Tout point qui se trouve au-dessus de la courbeiresisque a prendre en compte dans le
domaine de la prévention, avec une approche écopuentiénéfices/colts.

Pour le principe de précaution, la difficulté ré&sidlans Iincertitude intrinséque de

I’évaluation des deux facteurs que sont la grai@ppelée ici gravité potentielle puisqu’elle

n'est quimaginée) et la probabilité (ici la proldaé d’existence, car il n'est pas possible

d’avoir une probabilité d'apparition avant de sawile risque existe bel et bien). Plus la
probabilité d’existence est élevée, plus le risgegient avéré. Les courbes de prise en
compte du risque potentiel sont donc de ce type :

Courbe de prise en compte du risque potentiel
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Il est clair que ces deux sortes de courbes daets(pvérés ou potentiels) ont une similitude
frappante. L'explication d’'une telle similitude estsez évidente : de méme que dans la
prévention, pour les risques trés peu gravesciesigs ne s'intéressent qu’a ceux qui ont une
forte probabilité d’apparition par souci économigdans le principe de précaution, ils ne
doivent s'intéresser qu'aux risques potentiels geves dont la probabilité d'existence du
risque est forte. Par conséquent, sera négligésquea potentiel dont la gravité potentielle
est faible et la probabilité d’existence égalenfaitile, en attente d’une évolution possible
de sa gravité ou de sa probabilité d’existence.

De méme, de l'autre c6té de la courbe, les risquésés trés graves sont pris en compte,
méme si leur probabilité d’existence est trés aifalccident nucléaire par exemple), ce qui
sera aussi le cas pour les risques potentielsritgses potentiels dont la gravité potentielle
est trés élevée seront donc aussi pris en comg@mensi leur probabilité d'existence est

considérée a un moment donné comme tres faiblei,Alas risques potentiels situés en haut
a gauche du graphe seront trés sérieusement piisrepte, et feront I'objet des actions

propres au principe de précaution. Dans ces agtianscience a un tres fort impact au

niveau de la mise en ceuvre du principe de précauwtiec deux buts bien distincts :

1. Le premier but est de confirmer I'existenceaegtavité du risque potentiel, de déplacer
sur I'axe x du graphe le risque, jusqu’a ce quprebabilité d’existence soit égale a 1, donc
gu'il existe. Ainsi, le risque potentiel, devenltée, pourra se retrouver dans la sphére de la
prévention, avec le type de calcul entre gravitgrebabilité d’apparition qui régit le monde
de la prévention. C’est ici que la science a lesplle poids, dans ses recherches et
expérimentations qui permettent de déterminer awex certitude plus grande les risques
potentiels.

2. Le deuxiéme but est d’éviter un dommage, dongrdedre des mesures ‘pré-préventives’
(interdiction, moratoire, autorisation partiella) attendant de cerner au mieux le risque. Ce
deuxieme but est le plus critiqué, car il fait mhen des mesures réelles (elles-mémes
dommageables) a partir d'incertitudes fortes, am ity principe de précaution. Il existe
donc des personnes qui, au nom du principe de ytiénade I'évitement d’'un dommage
potentiel, appliqueront des décisions dommageabld'sautres personnes. L'équilibre entre
les dommages doit étre soigneusement évalué, aéines dommages réels n'excédent les
dommages potentiels, surtout si les personnes noieEs pour ces deux dommages ne sont
pas les mémes (un principe d'impartialité est atmmetn ceuvre). Une norme de justice
politiqgue doit étre appliquée en lien avec le gpacde précaution, pour éviter que certaines
catégories soient constamment lésées par I'applicatu principe de précaution, et par
exemple les entreprises.

En conclusion, I'approche habituelle de préventitas risques a toute légitimité a étre

employée aussi en matiere de précaution, puisqumémes contraintes économiques sont
en jeu, et qu'il est impossible de tout cherchei te temps. La discrimination des priorités

dans la mise en ceuvre du principe de précautianlasbase d’'une gravité potentielle et

d'une probabilité d’existence, apparait comme uttdude valide et défendable, dans

I'allocation de ressources finies et dont I'effitaaoit étre optimisée.

La médecine et le principe de précaution
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Les rapports officiels sur le principe de précautimntiennent tous des préconisations sur
les actions a mener pour mettre en ceuvre le pardgpprécaution. En effet, loin d’étre un
principe d’inaction, comme ses détracteurs l'imagin le principe de précaution est
beaucoup plus un principe d’action, sous le vocalderecherche et d'identification des
risques. L'objectif étant de prouver la réalité desjues hypothétiques, pour passer au
domaine de la prévention, le principe de précautioite aux investigations, afin de déceler
les risques réels pour I'homme et I'environneméhist donc normal et nécessaire de
fournir des recommandations et des pistes afin eligrenen ceuvre efficacement le principe
de précaution. Mais un cas particulier est apparucas d'inapplication du principe de
précaution, celui du domaine médical. Ce cas que fourrait qualifier d’étonnant n’est
finalement pas si incompréhensible que cela, aprsdyse des fondements naturels du
principe de précaution, exposés ci-dessus.

Un document original portant sur le principe decpréion est disponible sur Internet. |l
s'agit d’'un rapport de I'Académie de Médecine uptincipe de précaution, daté de I'an
2000. Les conclusions de ce rapport sont simplécadémie de Médecine demande une
clarification du concept avant de pouvoir se praonsur son application au domaine
médical. En effet, il a été relevé dans ce rapplErtfacon répétée, la présence dans le code
déontologique médical de la notion geudenceet de recherche des risques liés a
I'administration de médicaments. La médecine ddestc déja dotée depuis longtemps d’'un
principe de précaution, sous le titre de prudemtede facon plus moderne, avec la
pharmacovigilance. Il n'y a pas lieu en I'état diaier une notion de principe de précaution
guand la prudence joue un rdle similaire en matiersanté.

Au contraire, ce sont bien plutét les pratiquedadenédecine en matiére de recherche de
risques, par I'évaluation de la gravité des dommagfedes probabilités d'apparition, qui
semblent la référence pratique a suivre pour lecjge de précaution, référence a adapter
bien évidemment. Le principe de précaution reflteninsi I'adoption des pratiques
médicales dans d'autres sphéres, I'environnemeritagto-alimentaire. L'Académie de
Médecine a de ce point de vue raison de ne pasmarclintérét de I'application du
principe de précaution dans son domaine, son darl@gant lui-méme créé et mis en
ceuvre depuis bien longtemps, sous un autre vocablétant celui duquel le principe de
précaution doit s'inspirer pour sa mise en ceuvrerigine d'un tel déplacement des
pratiques se rapproche du rapport homme-natutgigeprésenté plus haut.

La nature a évolué historiguement du réle d’outd, moyen économique, a celui de fin,
d’environnement qui doit étre et doit rester agigg@our I'hnomme. Ce faisant, la nature s’est
intégrée dans la conscience humaine, comme unie pari’homme lui-méme, puisqu’elle
en est devenue un but. Dans le concept de I'Hotameggture a trouvé une place non en tant
gu'altérité, mais en tant que support. En créamaeseau statut pour la nature, 'homme a
ainsi considérablement modifié sa perception eneles en y voyant un objet a préserver,
tout comme I'est son corps. L'application des md#dwvisant a éviter les dangers pour le
corps humain, ou au moins a évaluer les bénéfisgaés des innovations, ne pouvait donc
gue se retrouver dans le principe de précautioisgBe I'environnement est devenu une fin
aussi importante pour le bien-étre de I'homme, st pécessaire et méme logique de
s'approprier les pratiques médicales et de lestadap

La nature humanisée est par conséquent un objé¢quel les mémes pratiques que celles
réservées aux hommes devraient s'appliquer, lesqpess médicales. Le passage de la
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nature comme moyen de production a fin (en targéruitonnement de 'homme) a entrainé
son intégration dans la sphére humaine, ce quitiBokadoption des pratiques et méthodes
de la médecine, adaptées a I'environnement. Lebadés appliquées a la partie humaine
doivent donc naturellement étre reprises et adagtéenvironnement.

CONCLUSION

En conclusion, le principe de précaution est portieubeaucoup plus de sens qu'il n'y parait
au premier abord : révélateur d’'un changement majens le rapport de 'homme et de la
nature, il intégre I'environnement dans les fins'Hemme, et fait passer les méthodes du
secteur médical au secteur de I'environnement, bageadaptations nécessaires. Le principe
de précaution a été créé et constitutionnalisé mmpeler que I'environnement ne peut plus
impunément étre négligé ou oublié, méme au nonirdeettitude scientifique. A quand une
déclaration des droits de la Nature, accolée & del$ droits de 'Homme ?

Néanmoins, un bémol final est a formuler sur caqgypie de précaution. Un point frappant
émerge, dans la perception temporelle que ce penonplique. La mise en ceuvre du
principe de précaution, par la focalisation poseéeles risques potentiels, met I'accent sur le
c6té imprévisible, inconnaissable du futur, etal¢entative de réduction de ce cbdté dans la
typologie des risques. Le domaine des risques maiegables, dont les hommes sont
exonérés, se réduit de plus en plus, au profiridgses potentiels portés par le principe de
précaution. L'exonération disparait au profit devéiluation de risques potentiels qui devrait
permettre de maitriser I'imprévisible. De ce paletvue, le principe de précaution peut se
transformer en un principe de déni de tragédiee non acceptation de l'inconnu, de
l'inenvisageable, et surtout de I'impossible a eoeg. S’il s'agit de réduire les risques
inconnaissables a presque rien, de les transfoemaisques suspectés pour déja agir sur
eux, le principe de précaution est une illusionlauctapacité de la connaissance humaine a
étre totale. Les risques potentiels ont réduitrisgues inconnaissables, aboutissant a un
danger de non acceptation des limites de 'homrase.fautes de prévention sont jugées, et
bient6t les fautes de précaution le seront. Cesedaseront peut-étre une mauvaise
évaluation des risques potentiels, que ce soitiaean de la gravité potentielle ou de la
probabilité d’existence, ou alors une mauvaiseigiestes mesures de précaution a mettre en
ceuvre, mais elles seront certainement validesiguganent.

Le principe de précaution peut donc s'apparenter démarche de recherche de coupables
pour les victimes d'une catastrophe (peut-étre wsealu fameux « responsable mais pas
coupable » de Georgina Dufoix), mais aussi pourrassurer sur la possibilité de
connaissance totale du monde. La recherche de lonissaires pour conserver lillusion
scientifigue du contréle et de la connaissance dod®, est-elle saine, incitant les individus
a ceuvrer dans cette direction d’évaluation de tesigisques, ou bien pathologique d'une
Société qui n'accepte pas ses propres limites maaal Le principe de précaution peut donc
étre compris comme un principe de non-acceptatemlidhites de 'homme, de son savoir
fini et fluctuant. L'homme, a fortiori ’'homme scitfique, doit pouvoir tout connaitre, a
défaut d'effectivement le faire. L'inconnu est caigsable, [Iimprévisible est
potentiellement prévisible quand méme. Cette itlusicientifique continue semble-t-il de
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parcourir la société, au point de ne pas pouvaiepier les limites de connaissance, qui
fournissent une exonération aux personnes en cause.

Dans un domaine d’interaction et de complexité snde pour 'homme que lest
I'environnement, la connaissance ne peut en éeeggttielle, et donc I'inconnu trés présent.
Il 'y a ici une équivalence entre I'économie et Vieannement : certains théoriciens du
marché critiquent les initiatives politiques qus&ent d’orienter le marché, entité bien trop
complexe et adaptative pour réagir aussi simplemeiimaginé aux mesures prises. L'Etat
n'obtient jamais les résultats escomptés de césnacavec le marché. Cela peut arriver aussi
dans I'environnement : les interactions sont d'telle complexité que des risques resteront
totalement inenvisageables. Il faudra attendrelt@amages réels, et la découverte de leurs
origines cachées pour pouvoir les connaitre, girégenir. La mise en ceuvre du principe de
précaution doit respecter ces limites, qui sonesedle 'homme, pour ne pas devenir une
machine a nier la possibilité de la tragédie.
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